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三、拜習會後美中臺關係觀察 
政治大學東亞研究所副教授黃瓊萩主稿 

 

 美中有溝通但不對頻，美方強調中方應在全球治理共擔責任、重申

臺海穩定的重要，中方要求美方確切遵守中共認定的「一中原則」。 

 美中競爭延伸至價值體系，在民主與人權議題各自論述；不符美式

民主標準的國家傾向繼續搖擺。 

 周邊小國處在美中不對稱的信任結構下，須防成為測驗底線與刺激

的工具。 

 

（一）前言 

  2021 年 11 月 16 日，拜登與習近平終於透過視訊會議的方式進

行正式會面。會前各國觀察家對於拜習會將討論的議題與協商的結果

充滿期待，但峰會過後，美中之間依然存在不少爭議，而拜習的對話

結果毫無任何協議達成，顯見美中對峙局面將持續，而全球和區域局

勢亦極有可能難以在短期之內回復穩定狀態。本文首先分析拜習會的

意涵與後續發展，進而探討拜習會後，美中之間的各種較勁之舉可能

對於亞太甚至是全球政治帶來的影響，最後分析美中之間不對稱的信

任結構，以及探究導致此結構過於薄弱的關鍵要素為何，並提出包括

我國在內的週邊小國應當注意的潛在危機。 

 

（二）拜習會的意涵：有溝通但不對頻 

  拜登和習近平在 11 月舉辦的視訊峰會，雙方依舊不同調，且未

達成明確的結論。觀察會後美中兩邊媒體的報導與關注焦點，不難發

現拜習會和過去幾次的美中領導人會面一樣，兩大強權對於峰會的期

待以及所著重的議題焦點有著極大落差。首先，拜登的國安顧問蘇利

文（Jake Sullivan）在拜習會後，指出拜登總統特別就人權、不公平貿

易、阿富汗、氣候變遷、能源安全、公共安全、核武擴散等重要議題

和習近平在視訊峰會上辯論，尤其強調在臺灣議題上，拜登採取與中

國對抗的姿態。然而，觀察中方媒體在會後的報導，其中多數主張拜

登已經承諾不支持臺灣獨立，並且強調拜登讚揚中國歷史，及表示尊
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重中共體制，官媒還特別在峰會前刊登拜登和習近平兩人一同揮手的

合照，似乎旨在強調拜習兩人之間的和諧關係。 

    兩相對照之下，顯見拜登事實上依舊依循美國固有的對中大戰略

主軸，亦即強調中共必須遵守國際規則、要求北京對於全球治理的相

關議題必須共同承擔責任。而習近平的回應也符合一直以來北京與華

府交鋒時的態度與原則，即先和美方談美中雙邊關係的狀態，在確認

對方也認為雙邊關係穩定之後，才能談其他事宜，包括美國在乎的全

球治理議題。所以習近平稱呼拜登為「老朋友」，而拜登不予承認，

這一點和兩人私交程度為何關聯性不大，更重要的是揭示美中兩大強

權在對外政策與大戰略邏輯方面有著極大差異，且這項差異使得美中

難以取得令彼此滿意的共識。 

 

（三）美中新一輪意識形態與體制戰爭？ 

  不過拜習會雖然確立華府與北京之間仍然可以溝通，不代表雙方

就此停止競爭，短期內對峙局面也還看不到歇止之日。在視訊峰會之

後，美國緊接著宣布舉行民主峰會，並且廣邀 110個國家、地方領袖

與公民社會組織透過視訊方式與會。不過，其中有 31 個國家今年被

「自由之家」列為部分自由，而有 3個國家則被歸類為不自由。而此

次的民主峰會是否為華府用以拉攏盟邦的平臺是存在爭議的。值得注

意的是近期拜登政府積極籠絡的新加坡與越南並沒有在受邀名單之

內。不論如何，此次民主峰會還是有透過強調西方式標準的民主價值

進一步針對中共的意涵，叫板意味相當濃烈。 

    而北京為反制華府透過民主峰會拉幫結派，在一週之前率先發布

「中國的民主」白皮書，強調實現民主的方式應該具多樣性，而非千

篇一律（直批美國倡議的西方式民主），抨擊西方選舉制度之瑕疵，同時

提出「全過程民主」這樣相當具備中國特色的概念。中共此舉自然有

對華府先發制人的意味，但其邏輯背後更多是抗拒單以西方標準作為

民主與否的唯一測量指標，並且藉由這份白皮書，提供諸多不符合美

國或西方式標準的國家另一種解釋與定位自身的選項，例如華府今年

積極拉攏的新加坡和越南，對於中國式的全過程民主很可能較能產生
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共鳴，因此更可能在美中對峙的局面中，繼續搖擺，而不願意全面加

入美國的陣營。 

    除了民主，美中雙方在論述與價值體系上的競爭還包含人權、北

京冬奧等相關議題。國際輿論關於中共對維族、港人、以及特定個人

（如彭帥）的迫害與噤聲的報導持續不斷，近日包括美國在內的許多

西方國家也放話，表示其官員將拒絕出席北京冬奧開幕式。值得注意

的是，回顧 2008 年北京舉辦奧運之際，因緬甸番紅花革命事件，引

起西方諸國放話將抵制北京奧運；當時中共確實有所退讓，在國際輿

論壓力之下，居中協調當時的緬甸軍政府與聯合國談判，並使前者願

意接受後者之代表團入境調查。但是從這一次北京冬奧之前的各方口

水戰看來，中共主要採納戰狼風格以對，未見其退讓之意。究其原因，

或許和當前習近平主政下的中國實力與自信更勝當年有關，更可能和

目前的國際情勢發展有關，畢竟經過今年 8月美國單方面自阿富汗撤

軍、美國國內隨機槍擊事件頻傳、種族對立與傷害的案件不斷等重挫

華府形象之事件，拜登政府在提倡與維護人權方面還存有多少國際信

譽，事實上也是值得懷疑的。 

 

（四）不對稱的強權信任結構：臺灣等小國應注意的盲點 

  今年 11 月舉辦的拜習會的一大焦點是兩位領導人就臺灣議題所

進行的意見交流與辯論。仔細分析拜習會前後，美中針對臺灣而發的

言詞與具體行為，可見明顯落差。多數國際觀察家認為拜登諸項聲明

與作為，目的在於強調與強化其信用和承諾之效力。拜登強調美國將

持續支持臺灣，意指臺灣與臺海的現狀。換言之，美國對於臺灣議題

的信用重點，主要呈現在華府不斷強調將不惜以強制性手段制止北京

對臺採取軍事行動；而反觀北京，事實上不僅僅是拜習會，在諸多場

合，中共領導班底對外發言時，強調的是要檢視美國是否遵守「一中

政策」，或者至少實踐其在三個公報中的承諾。 

    由後續報導可見，國際輿論多數對於拜登承諾協防臺灣以及不畏

懼使用武力迫使北京放棄對臺北的威逼，基本上認為可信度極高；但

需注意的是，外界鮮少注意到北京對華府的信用判斷主要是基於其對
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於「一中政策」的信守程度，因此美國在中國的標準裡想必信用程度

甚低。這樣雙邊信用結構，是相當不對稱且脆弱的。這一點對於臺灣

與其他區域內的小國而言是一項警訊。美國透過積極呈現自身軍事實

力來展示其信譽；而北京追求的是雙邊關係的穩固，尤其與美國的關

係經常透過華府對臺北的政策來判斷和界定。美中兩者之間理當存有

談判與妥協的空間；假如美中高層能持續會面與找出同頻的溝通方

式，那麼亞太和全球秩序理應能長期維持穩定。最壞的發展是美中沒

有意識到彼此在信用結構無法有效地達到均衡，解決溝通不同頻的問

題，而不斷的透過臺灣和其他小國（如立陶宛）測驗對方的立場與底

線。如此一來，全球局勢只能不斷動盪，對所有國家來說都是安全與

發展的一大危機。 

 

（五）結語 

  我國媒體對於拜習會的關注焦點多半圍繞在兩位領導人如何談

論臺灣議題。從事後諸葛的視角，其實拜習兩人依然在各說各話，呈

現嚴重不對頻的問題。而且對於美國應該如何遵守一個中國政策，事

實上華府與北京依然對於彼此抱持錯誤期待。不過，拜習視訊峰會能

順利舉辦，即便兩方沒有達成具體結論，會面本身即有重大意義。至

少對於中共而言，還能溝通者，表示關係依然算是穩定，即便話不投

機，但至少拜習皆同意要儘量避免不必要的衝突。 

    對我國而言，拜習會中呈現的美中溝通不對頻，並非喜訊，而是

警訊。即便習近平言詞間釋出兩岸關係目前還不到需要大動作調整的

時刻，但不論北京或華府都可能因為不對稱的信任結構，而積極利用

其他周邊小國測試對方的底線和意圖。例如近期兩岸在外交場域的競

爭，不論是索馬利蘭、立陶宛，或是尼加拉瓜，都不僅僅是我國自身

的外交收穫或失落，或者北京為懲罰而剝奪我國外交空間；兩岸之間

的競爭和對立，更多時候揭示的是充滿危機的美中關係，而遺憾的是

我國的主導權有限，必須更審慎處理和任一方大國之間的雙邊關係。 


