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七、「拜習」通話與美中關係展望觀察 
成功大學政治系教授王宏仁主稿 

 

 「拜習」第五次通話仍未取得共識，美中在臺灣議題的分歧逐漸增

加；美方對臺認知改變，臺海為美「反中」戰線重要據點，美國會

友臺法案著力強化臺灣防衛。 

 中方企奪回臺海主導權，無意與美翻臉；「新時代解決臺灣問題的

總體方略」將著重打擊境外干涉，不會宣告「武統」政策。 

 北約憂中共挑戰以規則為基礎的國際秩序和民主自由價值，及支持

俄國、組建反西方陣營；應對中共威脅應著重非傳統安全領域。 

 

（一）前言 

  7 月 28 日的「拜習」通話為美國總統拜登（Joe Biden）上任後雙

方的第五次通話。每一次的通話都是美中之間對於重大問題的意見交

換，但也是美國針對重大議題希望可以說服中方配合的時機點。例

如，在 2 月份俄烏戰爭四週之後，美中於 3 月 18 日進行視訊通話，

美方目的就是希望中方可以在俄烏戰爭的立場上向美國承諾不要支

持俄羅斯，但是中方並沒有答應，還堅持自己的外交立場、與俄羅斯

合作。本次第五次通話，表面上是美中雙方一如往常，針對廣泛議題

進行意見交換，但實際上的重點則是在臺灣議題上。會後美中雙方毫

無共識。美方重申其「一中政策」並沒有改變，但是向中方闡明仍依

據臺灣關係法、美中三公報、對臺六項保證的基礎在執行，其中已經

明顯是在美臺關係上有所提升，或者說至少是與美中關係有所平衡，

而非單方面著重在美中三公報上。不過，中共官方所公布的會後紀要

顯示，這次會談習近平特別指出「民心不可違」的重要性，暗示中國

國族主義的聲音不可輕忽，以及警告美國不要「玩火自焚」。此次通

話與過去四次的共通點除了在於美中雙方在臺灣議題上沒有共識之

外，雙方談話之後並沒有成功針對所謂的「分歧」進行有效的管控，

導致於 8月初出現臺海第四次危機。 

 

（二）美中關係未來展望 
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  美中之間的競爭態勢並沒有如許多觀察家之前預測的進入和緩

的跡象。例如，在第四次臺海危機之前，有看法指出，G20外長會議

上美國國務卿布林肯（Antony Blinken）再次強調美中護欄的重要性、

中共環境部長黃潤秋訪美商談氣候變遷合作、美國對中關稅鬆綁的政

策、拜習的通話以及可能 11 月的見面等。但是從這次美國眾議院議

長裴洛西（Nancy Pelosi）來臺訪問之後發現，美國以往所奉行的對臺

政策模糊化的空間越來越有限，以至於壓縮美中之間可能的談判空

間。雖然美中過去一再宣稱，有共識的地方美中雙方就能夠合作，而

有分歧的地方美中可以靠管控來避免衝突擴大。但是問題在於，「臺

灣問題」是不是可以歸納為美中雙方「分歧」的部分，還是超越美中

「分歧」框架下所能控制的部分？很明顯地，臺灣問題在美中目前雙

方的認知下，很難繼續在美方過去對中、對臺政策的模糊包裝下可以

在「一個中國」的問題上有所趨近。 

  近年來的變化是，美國對臺灣的認知已經不再是之前將臺灣視為

是國共內戰的產物，也就是中華民國的概念；另一方面，美中對於臺

灣問題的「分歧」內涵，也超過其他「分歧」的議題，原因在於，臺

灣問題似乎已經觸動到美國的核心價值，也就是裴洛西此次訪臺所代

表的美國民主外交的核心價值。此外，臺灣是美國目前「反中」戰線

很重要的據點，這部分在香港近期受到北京當局整頓與控制之後，更

凸顯臺灣在情報、投資、戰略據點等各項領域的角色。最後，美國參

議院正在審議「臺灣政策法案」（Taiwan Policy Act of 2022）。雖然這法案

並非在回應裴洛西訪臺之後的臺海軍事危機，而是甚早就在構思當

中。但是我們必須了解到，過去以來美國友臺法案大多是眾議院所提

出（透過跨黨派的友臺議員提案），在參議院相對眾議院保守以及目前民

主黨和共和黨席次勢均力敵的情況下，仍有共識對臺提出國防安全上

的保護與支援，可見美方已經事先預示到美中雙方除了很有可能在臺

海間發生衝突外，在臺灣首當其衝的情況下美方有必要事先武裝化臺

灣，而非直接介入可能的軍事衝突。最後，美方目前各項友臺法案的

意義在於，國際的規則、兩岸的問題最終還是要由美方來制定，不是

單靠中共方面宣稱任何特殊性就能成立的。 

  有觀察者指出，目前因為裴洛西訪臺所造成的臺海第四次危機，
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只是暫時性的衝突升高，理由在於從中方目前所做的各項制裁或是懲

罰性的行動都沒有超出過去制裁臺灣的範圍、項目或是政策出令的層

級。此外，從歷史上看，也沒有超出之前三次臺海危機的嚴重程度。

最後，中方向來習慣做高姿態，目前中方的制裁回應也無法就此推論

中方有意與美方翻臉，甚至不會在未來 11 月的可能見面之前做出任

何實質性的對抗。似乎，中美雙方共治共管臺灣問題的大格局仍在，

只是中方希望拿回主導權。至於目前中共外交人員的各項對外演說或

是指責，多半只能反應外交部門人員的個人情緒或對上級交代的表

演，卻無法就此認定與高層或是習近平本人真正的想法有直接的關

聯。本文同意這樣的看法，但也認為，裴洛西訪臺後中共的反應還是

可以作為習近平在「二十大」重新思考「新時代解決臺灣問題的總體

方略」的調整依據。其中，如何打擊境外勢力、國際勢力的干涉至關

重要。這必須要配合「國際法」、「國際政治（外交）」、「軍事」、「經

濟」、「文化教育」等各方面多管齊下的配合，來改造或是「再教育」

臺灣、及包括境外勢力對臺政策「錯誤」的認知。這勢必會提高中共

在這些資源方面的預算投入以及整合工作，而不是單線地只讓外交部

或是國臺辦負責對臺事務。惟不代表未來會有任何新的「武統」政策

的宣告，因為中共向來只有對臺「和平政策」，武統本來就是一種工

具，兩者之間是有所區別的。 

 

（三）北約的角色 

  對於中俄北韓伊朗和開發中國家逐漸形成反美歐/西方的陣營對

抗，以及北約在今（2022）年 6月 29日正式將中共界定為系統性挑戰

的問題，可以看出中共在區域安全威脅的問題，已經正式成為全球性

關切的問題，特別是對於歐洲領導人而言。 

  根據北約公布的資料顯示，新的戰略概念闡述北約聯盟未來 10

年的目標，範圍相當全面：包括建立抵禦網路和氣候在內的跨國威脅

的復原力，和深化與歐洲和亞洲的民主夥伴關係，以加強基於規則的

國際秩序。其中重點在於北約的安全是集體的、不可分割的，而 2022

                                                      
參見: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-concept.pdf 
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年新的戰略概念就是在確保這項共享的安全及其所共享的理念、價值

可以持續獲得保障。文件也揭示北約聯盟將會持續完成三項核心任

務：嚇阻與防禦、危機預防與管理、以及安全合作（這三點基本上是延

續 2010 年里斯本高峰會的新戰略概念內容）。2022年的新戰略概念與 2010

年不同之處在於，北約聯盟國已經達成共識，要重新將北約的嚇阻、

防禦功能/目標，進行長期的調整和規劃（而非中短期），將目標鎖定在

2030年的議程，提升聯盟國家共同集體防衛的能力。 

  在北約新戰略概念中最令人矚目的就是將中共形容為「系統性的

挑戰」。所謂系統性的挑戰，是指涉中共長期以來違背以規則為基礎

的國際秩序、違背國際社會所長期共享的民主自由價值、人權信仰、

不斷採用惡意的、混合式的訊息攻擊、外交言詞衝突等來傷害北約成

員國的安全，甚至還忽視國際的呼籲，仍持續和俄羅斯在軍事外交上

有密切合作。此外，中共與俄羅斯在 2月初所發表的聯合聲明中，已

經明確表態反對北約的擴張計劃，這也反映出中共否定歐洲所顧慮的

核心安全原則，也否定其他歐洲國家有自由選擇的權利。這在 2022

年的新戰略概念文件中的第 13 點也被認定是中俄一同在破壞以規則

為基礎的國際秩序。同時，2022 年的北約先戰略概念還特別關注中

共如同俄羅斯、北韓、伊朗、敘利亞等國家，忽視北約聯盟長期對於

軍控、裁軍以及核不擴散的安全顧慮，反而以一種不公開透明的方式

在快速地在擴充其核武器以及發展精密快速的投射系統。 

 

（四）結論 

  促成國際社會對於中共認知的改變，主要原因來自於過去 12 年

來新的戰略環境已經出現系統性的變化。不是單純的大國之間的權力

平衡的遭受破壞，例如媒體常說的中共崛起問題，而是中共除了有改

變現狀（例如國際秩序）的實力（能力）之外，更有改變現狀的意圖和

行動。10 年前的中共還是由胡錦濤掌權、還是在談論和諧世界的外

交政策，10 年後的中共已經是由習近平主導，打破許多過去的黨內

慣例，並且準備進入第三任期的治理。其外交上已經在挑戰美國過去

所建立的民主自由的國際秩序基石，從建立所謂的具有中共特色的外
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交標準，到指責美國的雙重標準、例外主義，然後回過頭來要自己重

新定義一套獨立於美國之外的規則。而這樣的中共，雖然沒有像俄羅

斯侵略烏克蘭般有立即的威脅，但是已經被美國國防部長奧斯汀

（Lloyd Austin）在 2021年 3月 4日的公開聲明中視為「步步進逼的挑

戰」（pacing challenge）。 

  此外，目前國際社會所面臨的威脅或危機，已經不再是傳統的軍

事威脅型態，而是轉變為網路、人工智慧、假訊息、能源、糧食、稀

有礦產等的戰爭型態，因此，現今任何一個國家在面對中共時，需重

新制定有別於之前國際環境下所做的國防規劃、預算投入、以及資源

分配的總整框架。當下最該注意的重點就是，中共在軍事威脅之外的

非傳統安全上的威脅越來越大，而中共近幾年所發展出來的「強制性

外交」、「強制性經濟」行為更是值得我們深切思考、找出有效的因應

政策以及反制方式。 


